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SAŽETAK  
 
Postoje razna mišljenja o potrebi domaćih zadaća. U našim školama domaće zadaće su odavno 
prisutne. Učitelji sami odlučuju koliku količinu domaćih zadaća će zadati i iz kakvih izvora će 
ona biti. Svaki nastavni predmet ima svoje ciljeve i zadaće koje učitelj mora prenijeti 
učenicima. Domaće zadaće mogu pomoći u ostvarivanju tih ciljeva. Cilj ovog istraživanja bio 
je ispitati kolika je učestalost domaćih zadaća u nastavi Prirode i društva, iz kojih se izvora one 
zadaju odnosno kakva je njihova kvaliteta te na koji način učitelji pregledavaju i vrednuju 
domaće zadaće iz Prirode i društva. U provedenom istraživanju sudjelovalo je  135 učitelja 
razredne nastave. Podaci su prikupljeni metodom promatranja. Promatranje su proveli studenti 
Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku i Slavonskom Brodu prema ranije 
dobivenom obrascu. Studenti su pratili sate Prirode i društva za vrijeme stručno – pedagoške 
prakse. Ukupno su prikupljeni podaci za 444 nastavna sata iz Prirode i društva. 
Rezultati istraživanja pokazuju da učitelji često zadaju domaće zadaće i da su one najčešće iz 
radne bilježnice i radnih listića, a ostali izvori se koriste u malom postotku. Kad pregledavaju 
domaću zadaću učitelji najčešće pregledavaju i kvantitetu i kvalitetu odgovora u domaćoj 
zadaći, a u manjem broju se pregledava samo kvantiteta ili se uopće ne pregledavaju. Kod 
vrednovanja domaćih zadaća, najveći je postotak učitelja koji vode bilješke o pregledanim 
zadaćama i nakon nekog vremena za te zadaće daju ocjenu.  Manji postotak učitelja vrednuje 
zadaću samo oznakama ili brojčanom ocjenom, a vrlo mali postotak domaćih zadaća se ne 
vrednuje. 
Zadaci u zadavanim domaćim zadaćama ne potiču razvijanje viših razina kognitivnih 
sposobnosti što umanjuje vrijednost same domaće zadaće. Učitelji kod pregledavanja i 
vrednovanja domaćih zadaća većinom prate kako su učenici rješavali i napredovali kroz duže 
razdoblje što pomaže  da učenici ostanu motivirani i da nauče i sami svoj rad procjenjivati.  
 
 
 
Ključne riječi:  domaća zadaća, nastava Prirode i društva,  učitelj, učenik 
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SUMMARY 
 
There are various opinions on the need for homework. In our schools homework have long 
been present. Every teacher decides what amount of homework will they give and from what 
source will it be. Each subject has its own goals and tasks. Homework can help in achieving 
these goals. The aim of this study was to measure frequency of homework in teaching Nature 
and Society, from which sources they receive homework from and what their quality is, and 
how teachers review and evaluate homework from Nature and Society. In this research 
participated 135 primary school teachers. Data was collected through the observation. The 
observation was conducted by students of the Faculty of Educational Sciences in Osijek and 
Slavonski Brod. Students monitored the hours of Nature and society during professional - 
pedagogical practice. Total collected data is for 444 teaching hours of Nature and Society. 
The results show that teachers often give homework and they are mostly from workbooks and 
worksheets, and other resources are used in a small percentage. When viewing homework 
teachers usually reviewed quantity and quality of responses to homework, and a smaller 
number reviewed only quantity or did not review it at all. In evaluating homework, there is the 
largest percentage of teachers who keep records of the checked tasks and after some time for 
these tasks give a rating. A smaller percentage of teachers evaluated the task only by labels or 
numerical grade, a very small percentage of homework is not measured. 
Tasks in given homeworks do not encourage the development of higher levels of cognitive 
abilities, which reduces the value of homework. Teachers mostly monitor how the students 
solved the homework and their progress over a longer period of time which helps students stay 
motivated and to learn how to selfevaluate. 
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1. UVOD 
 
U našim školama zadavanje domaće zadaće je odavno prisutno. Ona je sastavni dio 
obrazovanja, no, često se postavlja pitanje je li ona dobra ili loša za učenike. Svaki učitelj i 
učiteljica sami određuju koliko zadaće će dati i kakva će ona biti. Kroz različita istraživanja 
vidi se da o domaćim zadaćama postoje mnoga mišljenja, neka od tih mišljenja su pozitivna, a 
neka negativna. Neki misle kako zadaća nepotrebno opterećuje učenike i ne vide smisao  u 
zadavanju zadaće te smatraju da bi se trebala ukinuti, dok drugi misle kako je zadaća potrebna 
za bolje shvaćanje gradiva i za razvijanje određenih navika.  
U nastavi Prirode i društva postoje mnoge različite teme koje se na mnoge načine mogu učiniti 
zanimljivima za učenike. Neki od primjera su i praktičan rad te izvanučionička nastava gdje se 
učenicima zorno prikazuje ono što se uči. Takav rad može se primijeniti i na domaću zadaću.   
Učitelji imaju slobodu u biranju domaće zadaće te svaki učitelj radi onako kako on misli da je 
najbolje. Postavlja se pitanje koliko često učitelji zadaju domaće zadaće, kakve su domaće 
zadaće koje zadaju, te imaju li svrhu ili s zadaju iz navike.  
U ovom diplomskom radu bit će rečeno nešto više o domaćoj zadaći, važnosti domaćih zadaća, 
pozitivnim i negativnim stranama domaće zadaće i sudjelovanju roditelja u pisanju domaće 
zadaće. Također, bit će riječi o ciljevima nastavnog predmeta Priroda i društvo i kreiranju 
domaćih zadaća u skladu s tim ciljevima te o vrednovanju domaćih zadaća.  
Nakon teorijskog dijela prikazani su rezultati provedenog istraživanja te će se na kraju rada 
utvrditi kakve se domaće zadaće najčešće zadaju, koliko često i na koji način se pregledavaju 
i vrednuju.  
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2. DOMAĆE ZADAĆE 
 
U suvremenom društvu promiče se odgoj i obrazovanje usmjeren na učenika što podrazumijeva 
prilagođavanje odgojno-obrazovnih i nastavnih oblika, metoda i sredstava rada pojedinačnim 
potrebama i sposobnostima učenika (NOK, 2011). Kako je u školi važno usmjeriti se na 
učenika i njegove potrebe tako je važno i domaću zadaću prilagoditi učenikovim potrebama. 
Prema HNOS-u jedna od temeljnih odrednica odgojno-obrazovnoga i nastavnog rada je 
upućivanje na samostalno učenje kod kuće, upućivanje u tehnike uspješnog učenja i sustavno 
praćenje izradbe domaćih zadaća (Nastavni plan i program, 2006). 
Domaća zadaća je rad učenika koji obavljaju izvan nastave, samostalno ili u suradnji s drugima, 
što ovisi o vrsti domaće zadaće. Općenito, sadržaj domaće zadaće može biti gotovo sve što se 
radi u školi, kao vježbanje kojemu je cilj postići potrebnu točnost, brzinu i sigurnost postupanja, 
ponavljanje: doslovno reproduciranje danog sadržaja, reproduciranje na različite načine, 
ustanovljavanje dublje veze i odnose između dijelova tog sadržaja, integriranje dijelova 
sadržaja u šire cjeline, klasificiranje na osnovi različitih kriterija, stvaranje sustava, različite 
usporedbe, eseji, nacrti ili obrada novog sadržaja: prikupljanje relevantne građe, sređivanje i 
osmišljavanje te građe, prikupljanje potrebnih primjera, rad na tekstu, povezivanje dijelova u 
cjelinu, ustanovljavanje veza i odnos i drugo (Jelavić, 1995). No, učestalost, sadržaj, oblik kao 
i sama uloga domaće zadaće ovise o nastavnom predmetu unutar kojeg se domaća zadaća 
obavlja. 
Osnovne uloge zadaća mogu se podijeliti na: 
1. Uvježbavanje – kroz zadaću se produbljuje i učvršćuje znanje stečeno na nastavi 
2. Primjena – zadaće pomažu u prenošenju znanja na ova područja 
3. Priprema – neke zadaće pripremaju učenike  za učenje novog gradiva 
4. Kontrola – kroz zadaće učenik može kontrolirati zna li dovoljno o određenom gradivu 
(Živković, 2007). 
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2.1. Prednosti i nedostaci domaćih zadaća 
 
Kroz domaću zadaću učenici uče vještine koje moraju razviti da bi postali samostalni, 
motivirani i uspješni odrasli ljudi. Uče se slijediti upute, samostalno raditi, započeti i završiti 
zadatak, rasporediti vrijeme i iskoristiti sve svoje mogućnosti. Uče da odgovornost leži na 
njima, da su odgovorni za vlastite postupke (Canter i Hausner, 2002) . Kroz zadaće ponavlja 
se i uvježbava ono što se učilo u školi te se priprema za nastavak rada. Učenik uči samostalno 
naći podatke iz udžbenika i pronaći ono što je smisao nekog gradiva, uči planirati vrijeme za 
rad te razvija odgovornost i samostalnost. Roditelji kroz zadaću mogu upoznati što učenik treba 
znati (Živković, 2007). Domaća zadaća je bitna jer služi kao poveznica između škole i kuće.1 
Canter i Hausner (2002) navode kako će učenici pišući domaću zadaću proširiti svoje znanje i 
postići bolji uspjeh u školi.  Učenici koji redovito pišu domaću zadaću postižu bolje rezultate 
u školi nego učenici koja ne pišu domaću zadaću. Domaća zadaća poboljšava uspjeh u svim 
razredima osnovne škole ujedno poboljšava uspjeh i uspješnim i manje uspješnim učenicima.  
Među stručnjacima postoji podijeljenost mišljenja u vezi potrebe domaćih zadaća učenika. 
Herceg (1982) u svome radu želi argumentirati stavove za i protiv domaće zadaće koristeći se 
rezultatima istraživanja u nekim stranim zemljama i kod nas. Sudionici  tih istraživanja bili su 
nastavnici, učenici i roditelji. Zagovornici domaćih zadaća govore kako su  domaće zadaće u 
osnovnoj školi bezuvjetno potrebne zbog učvršćivanja znanja, pamćenja i uvježbavanja. One 
pozitivno utječu na stvaranje radnih navika, odgovornosti i samoaktivnosti učenika. Utječu i 
na veću učinkovitost obrazovanja jer se nadovezuju na ono što se uči u školi te učvršćuju 
trajnost znanja. Protivnici domaćih zadaća smatraju da domaće zadaće preopterećuju učenike, 
nakon poučavanja učenicima je potrebno slobodno vrijeme. Zadaju se preteške i preopsežne 
zadaće. Domaće zadaće se nedovoljno kontroliraju pa se prikriva prepisivanje, laži i dr. Zadaju 
se za sve učenike jednako i učenicima nisu zanimljive.  
Sokol (2005) također navodi prednosti i nedostatke domaćih zadaća. Kao prednosti domaće 
zadaće ističe da je dopunski rad kod kuće bitan zbog boljeg shvaćanja gradiva,  da domaća 
zadaća razvija osjećaj odgovornosti spram obveza i da se radom kod kuće učenici navikavaju 
na samostalan rad. Nasuprot takvim gledištima, kao nedostatke navodi da domaća zadaća 
učenicima oduzima slobodno vrijeme za aktivnosti na zraku i da domaća zadaća bespotrebno 
 
1 Goldstein, S., Zentall, S. The importance of homework in your child’s education. Pribavljeno 26.8.2019. sa 
http://www.hi2u.org/adhd/homework_1.htm 
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opterećuje učenike i roditelje jer ne postižu svrhu. Uz to često se domaća zadaća prepisuje ili 
ih napravi netko drugi. Zbog toga učitelji nemaju pravu sliku što su učenici samostalno 
napravili kod kuće, a što je eventualno umjesto njih napravio netko drugi. Zadaće koje iziskuju 
samo reproduktivno ponavljanje nisu poželjne jer ne razvijaju daljnje sposobnosti učenika te 
se takvi sadržaju kratko zadržavaju u pamćenju (Matijević, Radovanović, 2011). 
Rezultati istraživanja (Sokol, 2005) pokazuju kako učitelji od prednosti domaćih zadaća 
najviše ističu važnost samostalnoga rada izvan razreda i stjecanje radnih navika učenika dok 
roditelji i učenici naglasak stavljaju na potrebi utvrđivanja nastavnih sadržaja. I roditelji i 
učenici u značajnom broju smatraju da učenici pišu domaće zadaće zato što moraju, odnosno 
izvršavaju obvezu pisanja domaće zadaće. Učenici i njihovi roditelji navode da su domaće 
zadaće, zbog težine zadataka, ponekad problem. No, na pitanje pomažu li domaće zadaće u 
utvrđivanju nastavnih sadržaja,  velika većina učenika i roditelja izjasnila se potvrdno , a to su 
naveli i svi učitelji. 
Pozitivne strane domaćih zadaća su prisjećanje nastavnog sadržaja koji se uči u školi te 
ponavljanje nastavnih sadržaja, ali i produbljivanje znanja te razvijanje koncentracije i radnih 
navika. Nadalje, učenici se uče slijediti upute, pravilno rasporediti vrijeme i završiti započeti 
zadatak (Vinko, 2016 prema Corno i Xu, 2004). S druge strane, domaće zadaće čine učenike 
pretrpanima s obvezama što je negativno. Naime, nakon višesatnog učenja u školi, učenici su 
prisiljeni dio slobodnog vremena potrošiti na rješavanje domaće zadaće (Vinko, 2016 prema 
Mijatović, 1999). Uz to, domaća zadaća zna biti preteška i nerazumljiva za učenike, roditelji 
često nisu dovoljno kompetentni da na odgovarajući način pomognu. U takvim situacijama kod 
učenika se razvija osjećaj nemoći, što svakako nije motivirajuće za njihov osjećaj vlastitih 
sposobnosti i vrijednosti (Vinko, 2016 prema Glasser, 2004).  
Većina nastavnika smatra domaće zadaće bezuvjetno potrebnima za svladavanje nastavnog 
gradiva (Herceg, 1982). Veliki dio učenika izjašnjava se da uvijek i većinom izrađuju domaće 
radove, a omiljenost ovisi o predmetu iz kojeg se zadaju domaće zadaće. Najčešći razlozi za 
neprihvaćanje domaćih radova su nezainteresiranost, jednoličnost, dosada i slično. Pretežni dio 
učenika smatra domaće radove potrebnim i korisnim  te daju prednost pisanim zadaćama 
(Herceg, 1985). 
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2.2. Sudjelovanje roditelja u pisanju domaće zadaće 
 
Roditeljska pomoć je korisna kao dodatna pomoć, ali i štetna ako učeniku omogućuje da odmah 
dobije pomoć a ne pokuša se potruditi sam (Kyriacou, 1991). Roditelji ne trebaju rješavati 
zadatke umjesto djece, no trebaju djetetu pomoći da uoči pogreške koje će onda samo ispraviti 
te trebaju pripremiti odgovarajuće radno mjesto (Živković, 2007). Navikavanje na određeno 
vrijeme i mjesto pomoći će djeci da se bolje koncentriraju. Osim toga, važno je nemotiviranoj 
djeci pružiti potrebne poticaje za pisanje domaće zadaće (Canter i Hausner, 2002). 
Istraživanja (Wittmann, 1970; Krumm, 1972) pokazala su sljedeće rezultate: 
- roditelji djeci vrlo malo pomažu kod izrade domaćih radova, roditelji više pomažu djeci 
u nižim razredima, a što su stariji manje pomažu 
- neki roditelji samo kontroliraju radove, neki samo objašnjavaju, daju dopunske vježbe, 
a neki daju i rješenja 
- opseg i vrsta pomoći ovisi i o njihovom socijalnom statusu i stupnju obrazovanja 
- i roditelji i učenici ne procjenjuju psihološki najpovoljnije vrijeme u toku 
poslijepodneva za izradu i tako se narušava slobodno vrijeme učenika (Herceg, 1985). 
U razrednoj nastavi učitelji,  učenici i roditelji većinom tvrde da je potrebna povremena pomoć 
u pisanju domaće zadaće, malo manji broj  tvrdi da samostalno rade te vrlo mali broj učenika 
treba stalnu pomoć (Sokol, 2005) .  
U istraživanju o individualiziranim zadaćama gdje su učenici sami birali svoje zadaće, roditelji 
nisu znali koja bi bila njihova uloga u takvom načinu rada. Učitelji su savjetovali da omoguće 
djeci okružje poticajno za pisanje domaće zadaće. Također, tražili su od roditelja i da ne rade 
djeci zadaće te ako imaju problem u rješavanju da se obavijesti učitelj. Učenici su nakon nekog 
vremena sami odbijali pomoć roditelja jer su bili ponosni kada sami obave sve.2  
 
 
 
2 Vatterott, C. One-Size-Doesn't-Fit-All Homework. Pribavljeno 3.9.2019. s 
http://www.ascd.org/publications/educational_leadership/mar17/vol74/num06/One-Size-Doesn't-Fit-
All_Homework.aspx 
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3. DOMAĆE ZADAĆE U PRIRODI I DRUŠTVU 
 
3.1. Ciljevi Prirode i društva 
 
Nacionalni okvirni kurikulum promiče odgoj i obrazovanje usmjeren na dijete i učenika. Takav 
pristup podrazumijeva prilagođavanje nastavnih oblika, metoda i sredstava rada pojedinačnim 
potrebama učenika, uvođenje oblika poučavanja koji će omogućiti aktivno, samostalno učenje 
i praktičnu primjenu naučenog, uporabu izvora koji potiču samostalno istraživanje, 
eksperimentiranje, znatiželju i drugo. Kako bi se najbolje ostvarili ciljevi predlažu se otvoreni 
didaktičko-metodički sustavi. Oni omogućuju učiteljima i učenicima izbor sadržaja, metoda i 
oblika te omogućuju samostalno učenje. Pristup nastavi usmjerenoj na učenika podrazumijeva 
istraživačku nastavu, nastavu temeljenu na učenikovom iskustvu, projektnu nastavu, 
multimedijsku nastavu, individualizirani pristup učeniku, problemsko učenje, učenje u 
skupinama i slično (NOK, 2011). Kurikulum za nastavni predmet Priroda i društvo (2019) 
navodi kako bi se pružanjem veće slobode učiteljima pri izboru sadržaja, metoda i oblika rada, 
učenje i poučavanje uskladilo s interesima učenika te postalo zanimljivije i motivirajuće 
učeniku i učitelju. Također, smatra se da iskustvena i istraživački usmjerena i problemska 
nastava u kojoj je učenik u središtu procesa učenja osigurava njegovu aktivnu ulogu u učenju 
i poučavanju. U izradi kurikuluma nastavnoga predmeta Priroda i društvo primijenjen je 
konceptualni pristup kako bi se učenje usmjerilo na povezivanje, razumijevanje i integriranje 
znanja na različitim kognitivnim razinama uz razvijanje vještina i stavova (Odluka o donošenju 
kurikuluma za nastavni predmet Prirode i društva za osnovne škole u Republici Hrvatskoj, 
2019). Nastavni pristupi poučavanju sadržaja Prirode i društva utemeljeni su na 
konstruktivizmu. Konstruktivističko učenje podrazumijeva učeničku aktivnost, interakciju s 
fizičkom i društvenom okolinom, učenje istraživanjem te suradničko, situacijsko, praktično i 
iskustveno učenje koje učenicima omogućuje konstruiranje vlastitoga znanja (Topolovčan, 
Rajić, Matijević, 2017).  
Učenjem prirodoslovlja razvijaju se logičko, stvaralačko i kritičko mišljenje. Nastava 
prirodoslovlja je problemski i istraživački usmjerena na praktični rad u laboratoriju i u 
prirodnoj okolini. Eksperimentalni pristup omogućuje višekratno ponavljanje i istraživanje 
pojava u prirodi, stoga je pokus neizostavan dio prirodoslovnoga odgoja i obrazovanja. Učenje 
prirodoslovnih znanosti rad je učenika, a ne rad na učenicima, a to znači da zahtijeva tjelesnu 
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i mentalnu aktivnost učenika. Učenici promatraju i opisuju pojave, postavljaju pitanja, usvajaju 
znanja, smišljaju objašnjenja na različite načine i prenose svoje ideje drugima (NOK, 2011). 
Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i društvo (2019) stavlja naglasak na poticanje i 
razvijanje ljudske potrebe za istraživanjem i uočavanjem uzročno-posljedičnih veza u svijetu 
koji ga okružuje. Zbog toga je u Prirodi i društvu važan metodološki pristup koji je nazvan 
Istraživački pristup. Istraživačkim pristupom učenik razvija vještine koje će kasnije primijeniti 
i u svakodnevnome životu te na temelju kritičkoga razmatranja i argumenata donositi 
relevantne odluke. Istraživački pristup pridonosi razvijanju znatiželje, kreativnosti, vještina 
promatranja, uspoređivanja, postavljanja pitanja, predviđanja, analiziranja, vrednovanja, 
komuniciranja, prikupljanja informacija i slično. Ciljevi i zadaće nastave Prirode i društva 
prema Nastavnom planu i programu (2006) su  doživjeti i osvijestiti složenost, raznolikost i 
međusobnu povezanost svih čimbenika koji djeluju u čovjekovu prirodnom i društvenom 
okruženju, otvoreno prihvaćati različite stavove i mišljenja te poticati znatiželju za otkrivanjem 
pojava u prirodnoj i društvenoj zajednici, upoznati vlastitu ulogu kao i uloge drugih ljudi, 
upoznati svoje okruženje, istraživati i upoznati svijet, razvijati sposobnost snalaženja u prostoru 
i vremenu. Ciljevi nastave Prirode i društva prema kurikulumu nastavnog predmeta Priroda i 
društvo (2019)  su spoznavanje složenosti svijeta koji ga okružuje, razumijevanje svoga rasta i 
razvoja, razvijanje istraživačke kompetencije važne za spoznavanje svijeta oko sebe i 
kompetencije za cjeloživotno učenje te prepoznavanje mogućnosti primjene znanstvenih 
spoznaja u svakodnevnome životu i različitim djelatnostima, kritičko promišljanje o pitanjima 
iz svakodnevnoga života, razvijanje inovativnosti, kreativnosti i otvorenosti za nove ideje i 
drugo. Znanja, vještine i stavovi stečeni u nastavnome predmetu Priroda i društvo omogućavaju 
učeniku bolje razumijevanje svijeta koji ga okružuje, lakše snalaženje u novim situacijama u 
prirodnome i društvenome okružju te donošenje odluka za osobnu dobrobit, dobrobit zajednice 
i prirode. Da bi se postigli opisani ciljevi, bitno je osmisliti sadržajno primjerene i učeniku 
zanimljive, metodičke scenarije učenja. Ispravno osmišljen metodički scenarij uključuje 
različite aktivnosti poput otkrivanja igrom, igranja uloga, rješavanja problema, izrade 
projekata, igranja didaktičkih igara i slično (Odluka o donošenju kurikuluma za nastavni 
predmet Prirode i društva za osnovne škole u Republici Hrvatskoj, 2019).  
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3.1.1. Pristup poučavanju sadržaja Prirode i društva 
 
U učenju nastavnoga predmeta Priroda i društvo očekivane ishode učenja ostvarujemo 
različitim materijalima i izvorima znanja. Za povezivanje predmeta sa svakodnevnim životom 
koristi se, kad god je to moguće, izvornom stvarnošću. Uz izvornu stvarnost i udžbenike koristi 
se internetom, enciklopedijama, dječjim časopisima, suradnjom s raznim osobama i 
ustanovama i dr. Materijali za učenje su i pribor za izvođenje pokusa, umne mape, plakati, 
prezentacije, predmeti iz neposredne stvarnosti i slično. Uz različite materijale i izvore znanja 
veliku ulogu u učenju ima i okružje u kojemu se odvija proces učenja. Dobro okružje može 
pobuditi zanimanje učenika, održati motiviranost za učenje i potaknuti učenike na aktivnost. 
Učenje otkrivanjem osnova je za razumijevanje viših apstraktnih pojmova. Stoga je 
izvanučionička nastava okružje koje bi što češće trebalo primijeniti (Odluka o donošenju 
kurikuluma za nastavni predmet Prirode i društva za osnovne škole u Republici Hrvatskoj, 
2019). Isto smatra i Borić (2009) te navodi kako niti jedna učionica, ma kako ona dobro bila 
opremljena, i niti jedan udžbenik ne mogu zamijeniti odlazak u prirodu. Izvan učionice nastava 
se može odvijati na različitim mjestima, kao što su na primjer: prometnica, kulturno povijesne 
ustanove, muzej, galerija, knjižnica, pošta, banka, knjižara, zdravstvene ustanove, školsko 
dvorište, park, zoološki vrt i slično. Kod zadavanja domaće zadaće također treba iskoristiti 
učeničku želju za otkrivanjem i uključiti rad na ovim mjestima.  
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3.2. Kreiranje i zadavanje domaće zadaće u nastavi Prirode i društva 
 
Nastava Prirode i društva razlikuje se od nastave ostalih nastavnih predmeta pa se tako i uloga 
domaće zadaće iz Prirode i društva razlikuje od predmeta do predmeta. Prethodno navedeni 
pristup nastavi Prirode i društva podrazumijeva jednak pristup i učenikovom domaćem radu. 
Ako se smatra da će u školi učenici lakše i kvalitetnije usvojiti znanja koja su percepcijski 
doživjeli, isto se može zaključiti i za rad kod kuće. Prema tome, „domaća zadaća trebala bi biti 
u svrsi otvaranja mogućnosti izvornog spoznavanja svijeta oko sebe, odnosno u svrsi 
istraživačkog, iskustvenog i praktičnog učenja. Pri tome se misli na domaću zadaću iz onih 
nastavnih sadržaja u kojima je to moguće i prikladno ostvariti“ (Borić, Zečević, u tisku).  
Da bi domaća zadaća postigla zadovoljavajuće rezultate, mora se dobro pripremiti. To znači da 
mora biti jasno što se njome želi postići (Jelavić, 1995). Domaće zadaće trebaju omogućavati 
unošenje iskustva stečenog u školi u život. Takva zadaća dovodi do poticanja učenikove 
znatiželje te do aktivnijeg sudjelovanja učenika u nastavnom procesu (Herceg, 1985). Domaće 
zadaće u nastavi Prirode i društva trebaju pratiti ciljeve nastave i ishode poučavanja sadržaja 
Prirode i društva. Tako će i sam oblik domaće zadaće ovisiti o ishodima i kompetencijama koje 
se njome žele postići.  
Kako bi se postigao željeni učinak i učinilo zadaću zanimljivom učenicima, one bi trebale biti 
raznovrsne te bi trebalo voditi računa o tome da to budu aktivnosti koje razvijaju određene 
vještine, navike i sposobnosti učenika i njegovo kreativno izražavanje. Zadatke za domaću 
zadaću valja zadavati u skladu s dobi i sposobnostima učenika, tako da ih učenik može riješiti 
na osnovi onoga što su prethodno radili na nastavi. Učenici se mogu i trebaju koristiti različitim 
izvorima znanja, ali se treba prilagoditi materijalnim uvjetima učenika. (Matijević, 
Radovanović, 2011). Važno je i stjecanje navika da se ne uči samo iz udžbenika i drugih 
materijala koji su obvezni za pojedini predmet. Učenici bi trebali razvijati naviku proširivanja 
znanja iz knjiga i časopisa koje posuđuju, koje nisu njihovo trajno vlasništvo te iz drugih izvora 
( Rakas-Drljan, Mašić, 2013). Za zadavanje domaće zadaće mogu se izabrati razni izvori kao 
radne bilježnice, udžbenici, internet ali, ne treba se ograničavati na pismene radove, već treba 
koristiti različite mogućnosti kao muziciranje, slikanje, sport, izrada modela, fotografiranje, 
zagonetke, igre, gledanje filmova, posjet izložbama, muzejima, kazalištu i drugo (Herceg, 
1985). Važno je i osmišljavanje problemske, izazovne domaće zadaće koja će učenike uputiti 
na problem i motivirati ga za traženjem njegova rješenja. Odnosno, kreiranje domaće zadaće 
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koja će učenika potaknuti na angažman i pobuditi njegovu znatiželju za otkrivanjem i dubljim 
razumijevanjem prirodnog i društvenog okruženja (Borić, Zečević, u tisku). Prema istraživanju 
učitelji u razrednoj nastavi su za to da zadaci ne budu jednake težine za sve učenike i da pisanje 
zadaće bude učenikov izbor (Sokol, 2005). U svakom slučaju, učitelji bi trebali svrhovito 
planirati domaću zadaću. Potrebno je voditi računa o tome da učenici u istom razredu imaju 
različite razine sposobnosti i da svaki učenik nije u stanju ispuniti isti zadatak na isti način kao 
i drugi učenici. Iz tog razloga treba razmisliti o zadavanju individualiziranih zadataka za 
učenike kako bi svaki od njih mogao zadovoljiti svoje potrebe i interese, ali i razviti svoje 
kompetencije (Vinko, 2016). U osnovnoj školi Vinal u Massachusettsu provedeno je 
istraživanje o individualiziranim domaćim zadaćama. Učitelji su vodili učenike u biranju svoje 
domaće zadaće prema svojim potrebama i zanimanjima. Iako su učenici imali izbora, postojali 
su i neki zadaci koje je davao učitelj, primjerice, na početku tjedna učitelj kaže da učenici taj 
tjedan moraju nešto pročitati, a učenici sami biraju što. Učenici su sami bili odgovorni za 
biranje osobnih ciljeva koje žele postići i koji su im potrebni. Zbog toga je bilo važno učenike 
naučiti što je to cilj, kako ga razviti te kako raditi prema ostvarenju toga cilja. U početku 
učenicima je bilo teško jer se nikada nisu susreli s takvim načinom rada. Nisu znali procijeniti 
svoje snage i slabosti pa tako ni odlučiti što im je potrebno za zadaću te je i u tom području 
bila potrebna angažiranost učitelja. Bilo je problema kao i sa tradicionalnom zadaćom no, 
pomoglo je što zadaće nisu više bile dnevne nego tjedne. Kasnije, zaključeno je da s takvim 
domaćim zadaćama ima manje problema te da one motiviraju učenike na rad.3 
Važno je da su učenicima jasni ciljevi domaćih radova, tj. što će zadaća značiti za njihov vlastiti 
život. Kod zadavanja domaćih radova potrebno je jasno objasniti i protumačiti zadatke. 
Učenike treba upućivati u samostalnost u radu (Herceg, 1985). Bez obzira na vrste domaće 
zadaće, učenici i njihovi roditelji trebaju razumjeti svrhu zadaće, količinu zadaće koja će se 
zadati i posljedice nedovršavanja zadaće. Na taj način učenici znaju zašto treba raditi domaću 
zadaću pa je i motivacija za rješavanjem zadaće veća. Dobro je uključiti roditelje na 
odgovarajuće načine. Učitelji trebaju poslati kući jasne smjernice koje roditeljima opisuju 
načine na koje oni mogu najviše pomoći (Vinko, 2016).  
 
 
3 Vatterott, C. One-Size-Doesn't-Fit-All Homework. Pribavljeno 3.9.2019. s 
http://www.ascd.org/publications/educational_leadership/mar17/vol74/num06/One-Size-Doesn't-Fit-
All_Homework.aspx 
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3.2.1. Učestalost i način zadavanja domaće zadaće 
 
Vinko (2016) tvrdi da se s domaćom zadaćom ne smije pretjerivati. Količina domaće zadaće 
treba biti u skladu s dobi učenika i treba ostati vremena za ostale kućne aktivnosti. U 
istraživanju koje je proveo Sokol (2005) rezultati su pokazali da svi učitelji u razrednoj nastavi 
zadaju domaće zadaće. Učitelji razredne nastave u najvećem broju izjavljuju da povremeno 
zadaju domaće zadaće, dok manji broj zadaje redovito domaće zadaće. Postoji velika 
podudarnost u odgovorima učenika i njihovih roditelja da učenici redovito dobivaju, ali i pišu 
domaće zadaće. Kao dodatne prijedloge roditelji su istaknuli da domaće zadaće učitelji zadaju 
onima koji žele više, da ih bude manje u tjednu i da su manje zahtjevne.  Učenici žele da 
domaća zadaća ne bude svaki dan, najviše jednom tjedno, te da se pojasne zadatci na nastavnom 
satu i da je nema vikendom. 
Nema pravila o tom u kojemu dijelu nastavnog sata treba zadati domaću zadaću. Domaću 
zadaću možemo učenicima zadati u svakom od dijelova nastavnog sata. No metodički je 
najlošija opcija domaću zadaću zadati učenicima u zadnjoj minuti nastavnog sata kad učenici 
više nemaju odgovarajuću pozornost. Ovisno o metodičkom scenariju, domaću zadaću dobro 
je zadati nakon spoznaje i ponavljanja, ponekad i u uvodnom dijelu sata, u završnom dijelu 
nakon evaluacije ili vrednovanja nastavnog procesa (Matijević, Radovanović, 2011). 
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3.3. Vrednovanje domaćih zadaća u nastavi Prirode i društva 
 
„Vrednovanje u nastavnome predmetu Priroda i društvo treba biti učestalo, različito i redovito 
tijekom školske godine. Primjenjuju se tri pristupa vrednovanja: za učenje, kao učenje i 
vrednovanje naučenoga. Cilj vrednovanja nije samo ocjena, već praćenje napredovanja 
učenika, njegova individualnoga razvoja te usmjeravanje i poticanje učenika kako bi postigao 
maksimalne rezultate prema svojim sposobnostima“ (Odluka o donošenju kurikuluma za 
nastavni predmet Prirode i društva za osnovne škole u Republici Hrvatskoj, 2019). 
Sumativnim vrednovanjem procjenjujemo trenutačno učenikovo znanje i njegove trenutačne 
vještine. Formativnim vrednovanjem  neprestano se prati dinamika i kvaliteta učenikova 
napredovanja tijekom cijele godine. Tim praćenjem učitelj uočava načine rada kojima učenik 
postiže najbolje rezultate, otkriva njegove darovitosti i talente te što učenika usporava i njegove 
slabosti koje još treba svladati.4 U vrednovanju za učenje formativno se prati napredovanje 
učenika pri čemu je važna redovita povratna informacija o napredovanju i postignutome 
uspjehu učenika u odnosu na očekivanja. Trenutačna postignuća učenika uspoređuju se s 
njegovim prethodnim postignućima, a ne s drugim učenicima. Vrednovanje kao učenje 
podrazumijeva aktivno uključivanje učenika u proces vrednovanja uz stalnu podršku učitelja s 
ciljem razvoja autonomnoga i samoreguliranoga učenja. Za svako vrednovanje učitelj izrađuje 
kriterije i s njima upoznaje učenike ili ih izrađuje zajedno s njima. Jasna i smislena povratna 
informacija učeniku služi i za praćenje osobne učinkovitosti i napretka te daje preporuke za 
daljnje napredovanje. Potrebno je uspostaviti pozitivno ozračje u kojemu učenik prati svoja 
postignuća i prepoznaje uspjeh i napredovanje u učenju  (Odluka o donošenju kurikuluma za 
nastavni predmet Prirode i društva za osnovne škole u Republici Hrvatskoj, 2019). Formativno 
vrednovanje može se primijeniti i na domaće zadaće. Praćenjem domaćih zadaća može se 
pratiti i učenikov napredak tijekom godine. Potrebno je za svaku domaću zadaću učenicima 
dati povratnu informaciju kako bi i oni vidjeli u čemu griješe ili u čemu su uspješni te kako bi 
se kroz takav način rada i sami naučili vrednovati svoj rad. Nije dovoljno samo kontrolirati 
urednost i pravilnost rješenja. Učenike je potrebno osposobiti za kontrolu, a potom i 
samokontrolu vlastitog rada (Herceg, 1985). 
 
4 Školski portal. Izazov formativnoga vrednovanja. Pribavljeno 2.9.2019. sa 
https://www.skolskiportal.hr/kartice/sadrzaj/?id=20 
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 „Školsko ocjenjivanje treba sadržavati kvalitativnu i kvantitativnu procjenu svih učenikovih 
postignuća i zalaganja: prosudbu vrijednosti učenikova usmenoga i pisanoga odgovora; 
procjenu učenikovih sposobnosti i mogućnosti za ulaganje napora; procjenu o učenikovu 
korištenju vlastitih mogućnosti i procjenu učenikova zalaganja i rada na satu. U vrjednovanju 
se posebno treba posvetiti pozornost praćenju razvoja motoričkih sposobnosti i sazrijevanju u 
emocionalnomu području.“ (NOK, 2011). Pri svakome vrednovanju valja voditi računa o 
primjeni različitih metoda i tehnika kako bi učenici imali priliku pokazati stečene kompetencije 
na način na koji to njima najviše odgovara. Osim usmenoga i pisanoga provjeravanja, učitelj 
se može koristiti i opažanjima učenikova rada, praktičnim radovima, učeničkim izvješćima, 
crtežima, modelima, učeničkom mapom i sl. Upravo za to mogu koristiti i domaće zadaće, prije 
svega jer ih učenik izrađuje samostalno. Bez obzira na metodu ili tehniku vrednovanja, nužno 
je voditi računa da pitanja postavljena učenicima budu primjerena, različite težine i kognitivnih 
razina (Odluka o donošenju kurikuluma za nastavni predmet Prirode i društva za osnovne škole 
u Republici Hrvatskoj, 2019). 
Uz ostale načine provjeravanja učeničkog rada i napretka učitelj može koristiti i domaće zadaće 
kao povratne obavijesti o tome kako učenik radi bez tuđe pomoći. Domaća zadaća može biti i 
podsjetnik i učeniku i učitelju i roditelju kakve poteškoće i probleme učenik ima u shvaćanju 
gradiva. Sam uspjeh domaće zadaće ovisi i o načinu njezine provjere i kontrole. O tome kako 
nastavnik pregledava domaću zadaću ovisit će kako će joj učenik pristupiti. Taj se posao mora 
sustavno obavljati. Odgovornost dakle nije na samom učeniku nego i na učitelju (Jelavić, 
1995). Domaće zadaće često služe kao ocjena koliko učenik poznaje određeno nastavno 
gradivo, te stoga uključuje zadatke ponavljanja i uvježbavanja gradiva (Kyriacou, 1991).  
Za uspješno procjenjivanje domaće zadaće treba se voditi time da se ne ocjenjuje baš svaki 
zadatak, nego da se uzmu u obzir učenikovi napori, odnosno koliko se učenik trudi i napreduje,  
za procjenu koliko je učenik naučio. Kod pregledavanja domaće zadaće učenicima se trebaju 
dati povratne informacije, ali da to ne budu brojčane ocjene. Naglasak na ocjene može 
negativno utjecati na učenikova postignuća. Takav način rada može dovesti do toga da se 
učenici, umjesto na svoj cilj, fokusiraju na brigu o tome što drugi učenici misle o njihovim 
ocjenama.5  
 
5  Steven A. Carbone II. The Value of Homework: Is Homework an Important Tool for Learning in the 
Classroom?. Pribavljeno 27.8.2019. sa http://www.inquiriesjournal.com/articles/1682/the-value-of-
homework-is-homework-an-important-tool-for-learning-in-the-classroom 
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4. METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA 
 
4.1. Cilj istraživanja 
 
Cilj istraživanja bio je ispitati kvalitetu domaćih zadaća iz Prirode i društva, učestalost 
zadavanja i načine na koje učitelji pregledavaju i vrednuju domaće zadaće. 
 
4.2. Hipoteze 
 
H1: Učitelji učestalo zadaju domaće zadaće iz Prirode i društva 
H2: Domaće zadaće učitelji vrednuju prema unaprijed dogovorenim elementima i kriterijima 
H3: Domaće zadaće usmjerene su na istraživačko rješavanje 
H4: Domaće zadaće češće se zadaju iz postojećih pisanih materijala 
 
4.3. Sudionici istraživanja 
 
Sudionici istraživanja su bili učitelji razredne nastave. U istraživanju je sudjelovalo 135 
ispitanika. S obzirom na mjesto rada, 105 sudionika radi  u matičnim, a 30 u područnim 
školama.  
 
4.4. Instrument i postupak istraživanja 
 
Podaci su prikupljeni metodom promatranja. Promatranje se provodilo prema unaprijed 
određenom obrascu, a uloga promatrača bila je skrivena. Promatrači su bili studenti 2., 3. i 5. 
godine Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku i Slavonskom Brodu. Promatranje 
se provodilo za vrijeme odrađivanja stručno-pedagoške prakse. Studenti su pratili i bilježili 
zadavanje domaće zadaće na nastavnim satima Prirode i društva. Analiza je obuhvatila samo 
one sate u kojima su studenti mogli pratiti i zadavanje i pregled domaće zadaće. Ukupan broj 
sati za koje su prikupljeni podaci je 444.  
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5. REZULTATI I RASPRAVA 
 
Analizom obrazaca dobiveni su rezultati u kojima je vidljivo koliko je domaća zadaća iz 
Prirode i društva zastupljena u našim školama, na što se ta zadaća odnosi te na koji je način 
vrednovana što će se vidjeti u sljedećim tablicama. 
 
 
Dijagram 1: Tip škola u kojima su prikupljani podaci 
 
 
 
Od 444 nastavna sata za koje su prikupljeni podaci, 367 nastavnih sati održano je u matičnim 
školama (82,66%), a 77 sati je održano u područnim školama (17, 34%). 
 
 
 
 
 
82,66
17,34
Tip škole
Matična Područna
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Dijagram 2: Tip nastavnih sati na kojima su prikupljani podaci 
 
 
Od 444 nastavan sata za koje su prikupljeni podaci, 282 sata su bili sati obrade novog sadržaja 
(63, 51%), a 162 sata su bili sati ponavljanja (36, 49%). 
 
 
Dijagram 3: Učestalost zadavanja domaće zadaće iz Prirode i društva 
 
63,51
36,49
Tip nastavnog sata
Obrada Ponavljanje
76,13
23,87
Učestalost zadavanja domaće zadaće iz Prirode i društva
Sati PiD na kojima je domaća zadaća zadana Sati PiD na kojima domaća zadaća nije zadana
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Ukupan broj analiziranih sati iz Prirode i društva je 444 od čega, na 106 (23, 87%) sati nije 
zadana domaća zadaća, a na 338 (76,13%) je zadana. U sljedećoj tablici nalaze se podaci za 
sate iz Prirode i društva na kojima su zadane domaće zadaće. 
 
Tablica 1: Pitanje 1: Na što se odnosi zadana domaća zadaća? 
ODGOVORI NA PITANJE BROJ SATI POSTOTAK 
RADNA BILJEŽNICA 198 58,58 
UDŽBENIK 10 2,96 
RADNI LISTIĆ 70 20,71 
USMENO ZADAN ISTRAŽIVAČKI 
ZADATAK 
27 7,99 
DRUGO 17 5,03 
VIŠE OD JEDNOG ODGOVORA 16 4,73 
 
Iz tablice se vidi da na najvećem broju sati nastave prirode i društva učitelji zadaju domaću 
zadaću iz radne bilježnice (58, 58%). Borić, Škugor, Borić (2015) spominju kako se definiranje 
obrazovnih postignuća najčešće zasniva na Bloomovoj taksonomiji. Bloomova taksonomija 
razlikuje šest dimenzija kognitivnih procesa: znanje, razumijevanje, primjena, analiza, sinteza 
i vrednovanje. Niže su dimenzije kognitivne domene učenja one koje zahtijevaju jednostavnije 
misaone operacije, odnosno samo memoriranje informacija, dok se više odnose na analiziranje, 
sintetiziranje i vrednovanje podataka i informacija koje je učenik usvojio. Prema istraživanjima 
(Borić, Škugor, 2013; Borić, Škugor, Borić, 2015) pitanja u udžbenicima i radnim bilježnicama 
iz Prirode i društva većinom potiču samo zapamćivanje i propitivanje činjenica na razini 
reprodukcije što je niža dimenzija kognitivnih procesa, a zadaci koji potiču više razine 
kognitivnih procesa se pojavljuju u jako malom broju. Domaće zadaće iz udžbenika su zadane 
na samo 10 sati (2, 96%). 
Domaće zadaće često su zadavane i iz radnih listića (20, 71%). Radni listići mogu biti gotovi 
predlošci koje nude razni izdavači ili ih učitelj može sam napraviti. U rezultatima istraživanja 
provedenog sa studentima Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku i Slavonskom 
Brodu (Borić, Zečević, u tisku) vidljivo je da domaće zadaće zadane u obliku radnih listića, 
radnih bilježnica ili drugom obliku pisanih zadataka uglavnom od učenika zahtijevaju 
jednostavnije misaone operacije. Rezultati pokazuju da zadaci na 39 od ukupno 44 radna listića 
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zahtijevaju jednostavnije misaone operacije dok zadaci na tek 5 radnih listića za cilj imaju 
poticati više kognitivne procese.  
Samo na 7,99%  nastavnih sati učitelji u zadavali usmeno neki istraživački zadatak za domaću 
zadaću, a ostali izvori se koriste u još manjim postotcima.   
 
 
Dijagram 4: Učestalost zadavanja domaće zadaće iz Prirode i društva u prvom razredu 
 
 
U prvom razredu, studenti su zabilježili podatke sa 121 nastavnog sata, od čega se na 25 
(20,66%) sati domaća zadaća nije zadala. 
 
 
 
 
 
 
79,34
20,66
Učestalost zadavanja domaće zadaće iz Prirode i društva u 
prvom razredu
Sati PiD na kojima je domaća zadaća zadana Sati PiD na kojima domaća zadaća nije zadana
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Tablica 2: Pitanje 1: Na što se odnosi zadana domaća zadaća? – 1. razred  
ODGOVORI NA PITANJA BROJ SATI POSTOTAK 
RADNA BILJEŽNICA 49 51,04 
UDŽBENIK 1 1,04 
RADNI LISTIĆ 29 30,21 
USMENO ZADAN ISTRAŽIVAČKI 
ZADATAK 
4 4,17 
DRUGO 7 7,29 
VIŠE OD JEDNOG ODGOVORA 6 6,26 
 
Od sati na kojima su zadane domaće zadaće, najviše su bile zadavane iz radne bilježnice (51, 
04%), zatim iz radnih listića(30, 21%). Usmeni istraživački zadatak zadalo se samo na 4, 17% 
sati.  
 
 
Dijagram 5: Učestalost zadavanja domaće zadaće iz Prirode i društva u drugom razredu 
 
 
80,19
19,81
Učestalost zadavanja domaćih zadaća iz Prirode i društva u 
drugom razredu
Sati PiD na kojima je domaća zadaća zadana Sati PiD na kojima domaća zadaća nije zadana
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Ukupan broj zabilježenih nastavnih sati u drugom razredu je 106 od čega se na 21 (19,81%) 
satu nije zadala domaća zadaća. 
 
Tablica 3: Pitanje 1: Na što se odnosi zadana domaća zadaća? – 2. razred  
ODGOVORI NA PITANJA BROJ SATI POSTOTAK 
RADNA BILJEŽNICA 60 70,59 
UDŽBENIK 1 1,17 
RADNI LISTIĆ 15 17,65 
USMENO ZADAN ISTRAŽIVAČKI 
ZADATAK 
3 3,53 
DRUGO 3 3,53 
VIŠE OD JEDNOG ODGOVORA 3 3,53 
 
Od sati na kojima je zadana domaća zadaća, 60 (70,59%) je zadano iz radne bilježnice, 15 
(17,65%) su bili radni listići, a ostali izvori su zadavani u jako malom broju. 
 
 
Dijagram 6: Učestalost zadavanja domaće zadaće iz Prirode i društva u trećem razredu 
 
76,61
23,39
Učestalost zadavanja domaće zadaće iz Prirode i društva u 
trećem razredu
Sati PiD na kojima je domaća zadaća zadana Sati PiD na kojima domaća zadaća nije zadana
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U trećem razredu zabilježeno je ukupno 95 sati. Od ukupnih 95, na 29 (23, 39%) sati domaća 
zadaća nije zadana. 
 
Tablica 4: Pitanje 1: Na što se odnosi zadana domaća zadaća? – 3. razred 
ODGOVORI NA PITANJA BROJ POSTOTAK 
RADNA BILJEŽNICA 50 52,63 
UDŽBENIK 4 4,21 
RADNI LISTIĆ 21 22,11 
USMENO ZADAN ISTRAŽIVAČKI 
ZADATAK 
14 14,74 
DRUGO 1 1,05 
VIŠE OD JEDNOG ODGOVORA 5 5,26 
 
Od sati na kojima je zadana domaća zadaća, na 50, 63% nastavnih sati je zadana iz radne 
bilježnice, na 22, 11% iz radnih listića, a na 14, 74% sati zadan je usmeni istraživački zadatak. 
Ostali izvori zadavani su u malom broju. 
 
Dijagram 7: Učestalost zadavanja domaće zadaće iz Prirode i društva u četvrtom razredu 
 
 
66,67
33,33
Učestalost zadavanja domaće zadaće iz Prirode i društva u 
četvrtom razredu
Sati PiD na kojima je domaća zadaća zadana Sati PiD na kojima domaća zadaća nije zadana
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U četvrtom razredu analizirana su 62 sata od kojih se na 31 (33, 33%) nije zadala domaća 
zadaća. 
 
Tablica 5: Pitanje 1: Na što se odnosi zadana domaća zadaća? – 4. razred  
ODGOVORI NA PITANJE BROJ POSTOTAK 
RADNA BILJEŽNICA 39 62,90 
UDŽBENIK 4 6,45 
RADNI LISTIĆ 5 8,06 
USMENO ZADAN ISTRAŽIVAČKI 
ZADATAK 
6 9,68 
DRUGO 6 9,68 
VIŠE OD JEDNOG ODGOVORA 2 3,23 
 
Na ostalim satima, na kojima je zadana domaća zadaća, u najvećem broju također je zadaća 
zadavana iz radne bilježnice (62, 90%), dok je iz svih ostalih izvora zadavana u puno manjem 
broju. 
 
U prvom, drugom i trećem razredu na oko 20% nastavnih sati nije zadana domaća zadaća, dok 
je u četvrtom razredu takvih sati 33% što pokazuje da se u četvrtom razredu domaća zadaća 
malo manje zadaje u odnosu na ostale razrede. No, na većini nastavnih sati domaća zadaća je 
zadana što potvrđuje hipotezu da učitelji često zadaju domaću zadaću. 
U sva četiri razreda prevladava radna bilježnica kao oblik zadavanja domaće zadaće, preko 
50%. Slijedeći najzastupljeniji oblik zadavanja je radni listić. Ostali izvori su manje zastupljeni. 
Usmeni istraživački zadatak najviše se  zadavao u trećem razredu (14, 74%), a u ostalim 
razredima taj postotak je ispod 10.  
Iz ovih tablica može se zaključiti da se domaće zadaće u najvećem postotku zadaju iz radnih 
bilježnica što potvrđuje hipotezu da se domaće zadaće češće zadaju iz postojećih materijala. 
Prema ranije napisanom o radnim bilježnicama, možemo zaključiti da domaće zadaće najčešće 
ne potiču više razine kognitivnih procesa što negira hipotezu da su domaće zadaće usmjerene 
na istraživačko rješavanje. 
22 
 
U sljedećim tablicama prikazani su podaci o načinu pregledavanja domaćih zadaća. Provedeno 
istraživanje nije dublje obuhvatilo spomenutu kvalitetu pregledavanja.  
 
Tablica 6: Pitanje 2: Kako je pregledana domaća zadaća? 
ODGOVORI NA PITANJE BROJ SATI POSTOTAK 
PREGLEDANA JE KVANTITETA 
ODGOVORA 
48 15,29 
PREGLEDANA JE KVANTITETA I 
KVALITETA ODGOVORA 
249 79,30 
NIJE PREGLEDANA 17 5,41 
 
Najviše domaćih zadaća (79, 30%) redovito se pregledava i to na način da su pregledane i 
kvantiteta i kvaliteta učeničkih odgovora. Na 15,29% sati pregledana je samo kvantiteta 
odgovora, a 5,41% domaćih zadaća nije pregledano.  
Uspjeh domaće zadaće ovisi i o načinu njezine provjere. O tome kako učitelj pregledava 
domaću zadaću ovisi kako će učenik pristupiti istoj. Redovito pregledavanje domaćih zadaća 
je korisno jer daje dodatni poticaj učenicima za rješavanje zadaće, a prema dobivenim 
podacima vidi se da učitelji najčešće redovito pregledavaju domaće zadaće. Povratne 
informacije o napravljenom su također vrlo važne jer pomažu učenicima u daljnjem radu. Iz 
podataka u ovom istraživanju vidljivo je da učitelji najviše pregledavaju i kvalitetu domaće 
zadaće te vjerojatno onda i daju povratnu informaciju učeniku.  
 
Tablica 7: Pitanje 2: Kako je pregledana domaća zadaća? – 1. razred 
ODGOVORI NA PITANJE BROJ SATI POSTOTAK 
PREGLEDANA JE KVANTITETA 
ODGOVORA 
9 10 
PREGLEDANA JE KVANTITETA I 
KVALITETA ODGOVORA 
78 86,67 
NIJE PREGLEDANA 3 3,33 
 
Za 86, 67% domaćih zadaća pregledana je i kvaliteta i kvantiteta odgovora, za 10% pregledana 
je samo kvantiteta odgovora, a 3,33% domaćih zadaća uopće nije pregledano. 
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Tablica 8: Pitanje  2: Kako je pregledana domaća zadaća? – 2. razred 
ODGOVORI NA PITANJE BROJ SATI POSTOTAK 
PREGLEDANA JE KVANTITETA 
ODGOVORA 
16 21,05 
PREGLEDANA JE KVANTITETA I 
KVALITETA ODGOVORA 
52 68,42 
NIJE PREGLEDANA 8 10,53 
 
Najčešće je pregledana i kvantiteta i kvaliteta odgovora u domaćim zadaćama (68,42%), a za 
21, 05% zadaća pregledana je samo kvantiteta odgovora. 10, 53% domaćih zadaća nije 
pregledano. 
 
Tablica 9: Pitanje 2: Kako je pregledana domaća zadaća?  - 3. razred  
ODGOVORI NA PITANJE BROJ SATI POSTOTAK 
PREGLEDANA JE KVANTITETA 
ODGOVORA 
12 13,04 
PREGLEDANA JE KVANTITETA I 
KVALITETA ODGOVORA 
77 83,70 
NIJE PREGLEDANA 3 3,26 
 
83, 70% domaćih zadaća pregledano je na način da je gledana i kvantiteta i kvaliteta odgovora, 
a 13,04% zadaća je pregledano na način da je gledana samo kvantiteta odgovora. 3,26% 
domaćih zadaća nije pregledano. 
 
Tablica 10: Pitanje 2: Kako je pregledana domaća zadaća? – 4. razred  
ODGOVORI NA PITANJE BROJ SATI POSTOTAK 
PREGLEDANA JE KVANTITETA 
ODGOVORA 
11 19,64 
PREGLEDANA JE KVANTITETA I 
KVALITETA ODGOVORA 
42 75 
NIJE PREGLEDANA 3 5,36 
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Za 75% domaćih zadaća pregledana je i kvantiteta i kvaliteta, za 19, 64% zadaća pregledana je 
samo kvantiteta odgovora, a 5,36% domaćih zadaća nije pregledano. 
 
Prema ovim podacima, vidljivo je da se većina domaćih zadaća pregledava te da se većinom 
pregledava i kvantiteta i kvaliteta. U svim razredima veći je postotak onih zadaća kojima je 
pregledana i kvantiteta i kvaliteta no, najviše je tako pregledano u prvom razredu (86,67%), a 
najmanje u drugom (68, 42%).  Najveći postotak nepregledanih zadaća je u drugom razredu 
(10,  53%).  
 
 
 
 
U sljedećim tablicama prikazani su podaci o načinima vrednovanja domaće zadaće iz Prirode 
i društva. 
 
Tablica 11: Pitanje 3: Kako je vrednovana domaća zadaća? 
ODGOVORI NA PITANJE BROJ SATI POSTOTAK 
OZNAKAMA, BEZ VOĐENJA 
BILJEŠKI 
78 26,26 
OZNAKAMA, UZ VOĐENJE 
BILJEŠKI I ZAPISIVANJE 
BROJČANE OCJENE NA 
OSNOVU ISTIH 
156 52,53 
BROJČANOM OCJENOM 1-5 22 7,41 
NIJE VREDNOVANA 41 13,80 
 
Domaća zadaća najčešće je vrednovana oznakama, a učitelj/ica vodi bilješke o tome i na 
osnovu bilježaka zapisuje brojčanu ocjenu (52, 53%). Zatim slijedi vrednovanje oznakama ali 
bez bilješki (26, 26%). Najrjeđi način vrednovanja je vrednovanje brojčanom ocjenom samo 
jedne zadaće (7, 41%), a 13, 80% domaćih zadaća nije vrednovano.  
Vrednovanje treba biti učestalo, a cilj vrednovanja nije samo ocjena nego praćenje 
napredovanja učenika. Praćenjem učitelj uočava učenikove prednosti i slabosti i može bolje 
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prilagoditi način rada za svakog učenika. Iz dobivenih rezultata vidljivo je da učitelji najčešće 
vrednuju zadaće na način da vode bilješke o njima i nakon odrađenih nekoliko zadaća daju 
ocjenu što znači da prate učenikov rad i napredak kroz određeno vrijeme i tek onda daju ocjenu 
za koju misle da je taj učenik zaslužio. 
 
Tablica 12 – Pitanje 3: Kako je vrednovana domaća zadaća? – 1. razred  
ODGOVORI NA PITANJE BROJ SATI POSTOTAK 
OZNAKAMA, BEZ VOĐENJA 
BILJEŠKI 
30 34,48 
OZNAKAMA, UZ VOĐENJE 
BILJEŠKI I ZAPISIVANJE 
BROJČANE OCJENE NA 
OSNOVU ISTIH 
45 51,72 
BROJČANOM OCJENOM 1-5 6 6,9 
NIJE VREDNOVANA 6 6,9 
 
U prvom razredu 51, 72% zadaća je vrednovano oznakama uz vođenje bilješki, 34, 48% je 
vrednovano samo oznakama, a 6,9% je vrednovano brojčanom ocjenom, isti postotak je i onih 
domaćih zadaća koje nisu vrednovane.  
 
Tablica 13 - Pitanje 3: Kako je vrednovana domaća zadaća? – 2. razred  
ODGOVORI NA PITANJE BROJ SATI POSTOTAK 
OZNAKAMA, BEZ VOĐENJA 
BILJEŠKI 
18 26,09 
OZNAKAMA, UZ VOĐENJE 
BILJEŠKI I ZAPISIVANJE 
BROJČANE OCJENE NA 
OSNOVU ISTIH 
38 55,07 
BROJČANOM OCJENOM 1-5 2 2,9 
NIJE VREDNOVANA 11 15,94 
 
U drugom razredu 55, 07% zadaća vrednovano je oznakama uz vođenje bilješki, 26, 09% 
vrednovano je samo oznakama, a 2, 9%  zadaća je vrednovano brojčanom ocjenom.  15, 94% 
domaćih zadaća nije vrednovano. 
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Tablica 14 - Pitanje 3: Kako je vrednovana domaća zadaća? -3. razred  
ODGOVORI NA PITANJE BROJ SATI POSTOTAK 
OZNAKAMA, BEZ VOĐENJA 
BILJEŠKI 
16 17,79 
OZNAKAMA, UZ VOĐENJE 
BILJEŠKI I ZAPISIVANJE BROJČANE 
OCJENE NA OSNOVU ISTIH 
49 55,06 
BROJČANOM OCJENOM 1-5 10 11,24 
NIJE VREDNOVANA 14 15,73 
 
U trećem razredu 55, 06% domaćih zadaća vrednovano je oznakama uz vođenje bilješki, 17, 
79% zadaća vrednovano je samo oznakama, 11, 24% vrednovano je brojčanom ocjenom, a 15, 
73% zadaća nije vrednovano.       
 
Tablica 15 - Pitanje 3: Kako je vrednovana domaća zadaća? – 4. razred  
ODGOVORI NA PITANJE BROJ SATI POSTOTAK 
OZNAKAMA, BEZ VOĐENJA 
BILJEŠKI 
14 26,42 
OZNAKAMA, UZ VOĐENJE 
BILJEŠKI I ZAPISIVANJE BROJČANE 
OCJENE NA OSNOVU ISTIH 
25 47,16 
BROJČANOM OCJENOM 1-5 4 7,55 
NIJE VREDNOVANA 10 18,87 
 
U četvrtom razredu 47, 16% zadaća vrednovano je oznakama uz vođenje bilješki, 26, 42% je 
vrednovano samo oznakama, a 7, 55% vrednovano je brojčanom ocjenom. 18, 87% domaćih 
zadaća nije vrednovano. 
Na osnovu dobivenih podataka vidi se da se oko 50% domaćih zadaća vrednuje oznakama uz 
vođenje bilješki. Što znači da se domaće zadaće provjeravaju i prate određeno razdoblje i tek 
onda se daje ocjena.  U prvom razredu je najmanji postotak zadaća koje nisu vrednovane. U 
ostalim razredima preko 15% domaćih zadaća nije vrednovano.  
Prema dobivenim podacima o pregledavanju i vrednovanju domaće zadaće vidljivo je da 
većina učitelja razredne nastave kvalitativno pregledava domaće zadaće i vode bilješke o 
istima. Iz toga se može pretpostaviti da se domaće zadaće vrednuju prema unaprijed 
dogovorenim elementima i kriterijima te je i ta hipoteza potvrđena. 
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6. ZAKLJUČAK 
 
Iz provedenog istraživanja vidi se da je velika učestalost odnosno prisutnost zadavanja domaćih 
zadaća na satima Prirode i društva. Pri kreiranju domaćih zadaća učitelji najviše koriste gotove 
pisane materijale poput radne bilježnice ili radnog listića koji nisu prilagođeni učeničkim 
individualnim znanjima, sposobnostima i interesima. Sukladno ciljevima nastave Prirode i 
društva, domaća zadaća iz Prirode i društva također bi trebala biti motivirajuća i trebala bi 
poticati učenike na istraživanje i samostalan rad.  Domaće zadaće se zadaju često te je moguće 
da se, zbog velikog broja domaćih zadaća, izgubi njihova svrhovitost i kvaliteta. Većina učitelja 
zadaće redovito pregledava na način da pregledaju i kvalitetu odgovora, a ne samo kvantitetu 
te se i vrednovanje većinom provodi kao praćenje domaćih zadaća i vođenje bilješki o istima. 
Za oko 20% domaćih zadaća pregledana je samo kvantiteta odgovora ili se uopće nisu 
pregledane. Moguć razlog za to je, kao i kod oblika zadavanja, učestalost zadavanja domaćih 
zadaća. Ako se domaće zadaće zadaju u velikom broju, manje je vremena za kvalitetno 
pregledavanje istih. 
Domaće zadaće mogu imati brojne prednosti i te prednosti treba iskoristiti. No, kod zadavanja 
domaćih zadaća treba paziti kako bi se izbjegli nedostaci kao što su preopsežne i preučestale 
zadaće zbog kojih učenici nemaju vremena za ostale aktivnosti. Domaće zadaće bi trebale biti 
svrhovite i trebale bi poticati razvoj kompetencija. 
Uz dobru organiziranost i planiranje domaćih zadaća, one mogu jako koristiti učenicima. 
Učenici pišući domaću zadaću razvijaju osjećaj odgovornosti i navikavaju se na samostalan 
rad. Kod zadavanja domaćih zadaća iz Prirode i društva bilo bi bolje smanjiti učestalost 
zadavanja, a poboljšati kvalitetu. Zadavanjem domaćih zadaća koje su zanimljivije i koje 
zahtijevaju korištenje viših razina kognitivnih sposobnosti učenici bi vjerojatno bili više 
motivirani za rješavanje istih. Treba imati na umu da je svaki učenik individualan i zahtjeva 
drugačiji način rada. Sustavnim praćenjem rada učenika domaće zadaće se mogu prilagoditi 
potrebama toga učenika. U kreiranje domaćih zadaća mogu se uključiti i sami učenici koji 
znaju što im je potrebno i što im je zanimljivo.  
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PRILOZI 
 
Prilog 1. (autorice prof.dr.sc Edita Borić i asistentica Marta Zečević) 
 
 
 
OBRAZAC ZA PRAĆENJE ZADAVANJA DOMAĆIH ZADAĆA U NASTAVI PRIRODE I DRUŠTVA 
 
Ime i prezime studenta/studentice: 
Mjesto studiranja i godina studija (primjerice Osijek, 4. godina): 
Razred u kojemu se obavlja stručno-pedagoška praksa: 
Županija u kojoj se obavlja stručno-pedagoška praksa: 
Škola (navesti samo: ili matična škola ili područna škola) u kojoj se obavlja stručno-pedagoška praksa: 
 
       * U obrascu zaokružiti jedan odgovor u svakom stupcu. Obrazac se ispunjava prema broju praćenih sati. 
       * Ako domaća zadaća „Nije zadana“, ostale se rubrike za taj sat ne ispunjavaju. 
R
e
d
n
i b
ro
j 
sa
ta
 Nastavna 
jedinica 
Tip sata 
Na što se odnosi zadana 
domaća zadaća? 
Kako je pregledana domaća zadaća? Kako je vrednovana domaća zadaća? 
1. 
 
 
a) Obrada 
 
b) Ponavljanje 
 
c) Provjera 
a) Nije zadana 
b) Radna bilježnica 
c) Udžbenik 
d) Radni listić 
e) Usmeno zadan projektni 
(istraživački) zadatak 
f) Drugo 
a) Pregledana na način jesu li učenici odgovorili 
na sve zadatke ili nisu (nije provjerena 
kvaliteta učeničkih odgovora, već kvantiteta) 
b) Provjereni su učenički odgovori (provjerena i 
kvaliteta i kvantiteta učeničkih odgovora) 
c) Nije pregledana 
d) Ne znam 
a) Oznakama (kvačice, plusevi, minusi ili sl.), ali učitelj/učiteljica ne vodi 
bilješke o tome 
b) Oznakama (kvačice, plusevi, minusi ili sl.), učitelj/ica vodi bilješke o 
tome i na osnovu tih bilježaka (nakon određenoga broja DZ) zapisuje 
brojčanu ocjenu 
c) Brojčanom ocjenom 1 - 5 (ocjena se odnosi isključivo na vrednovanje 
samo te zadaće) 
d) Nije vrednovana 
2. 
 a) Obrada 
 
b) Ponavljanje 
 
c) Provjera 
a) Nije zadana 
b) Radna bilježnica 
c) Udžbenik 
d) Radni listić 
e) Usmeno zadan projektni 
(istraživački) zadatak 
f) Drugo 
a) Pregledana na način jesu li učenici odgovorili 
na sve zadatke ili nisu (nije provjerena 
kvaliteta učeničkih odgovora, već kvantiteta) 
b) Provjereni su učenički odgovori (provjerena i 
kvaliteta i kvantiteta učeničkih odgovora) 
c) Nije pregledana 
d) Ne znam 
a) Oznakama (kvačice, plusevi, minusi ili sl.), ali učitelj/učiteljica ne vodi 
bilješke o tome 
b) Oznakama (kvačice, plusevi, minusi ili sl.), učitelj/ica vodi bilješke o 
tome i na osnovu tih bilježaka (nakon određenoga broja DZ) zapisuje 
brojčanu ocjenu 
c) Brojčanom ocjenom 1 - 5 (ocjena se odnosi isključivo na vrednovanje 
samo te zadaće) 
d) Nije vrednovana 
3. 
 a) Obrada 
 
b) Ponavljanje 
 
c) Provjera 
a) Nije zadana 
b) Radna bilježnica 
c) Udžbenik 
d) Radni listić 
e) Usmeno zadan projektni 
(istraživački) zadatak 
f) Drugo 
a) Pregledana na način jesu li učenici odgovorili 
na sve zadatke ili nisu (nije provjerena 
kvaliteta učeničkih odgovora, već kvantiteta) 
b) Provjereni su učenički odgovori (provjerena i 
kvaliteta i kvantiteta učeničkih odgovora) 
c) Nije pregledana 
d) Ne znam 
a) Oznakama (kvačice, plusevi, minusi ili sl.), ali učitelj/učiteljica ne vodi 
bilješke o tome 
b) Oznakama (kvačice, plusevi, minusi ili sl.), učitelj/ica vodi bilješke o 
tome i na osnovu tih bilježaka (nakon određenoga broja DZ) zapisuje 
brojčanu ocjenu 
c) Brojčanom ocjenom 1 - 5 (ocjena se odnosi isključivo na vrednovanje 
samo te zadaće) 
d) Nije vrednovana 
